Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT POTSDAM
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

VG 4 K 1988/13

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

der Uckerwerk Energietechnik GmbH, vertreten durch den Geschéftsfuhrer, Gut
Dauerthal, 17291 Dauerthal,

Klagerin,
Prozessbevolimachtigte: LOH Rechtsanwalte, Leipziger Platz 7, 10117 Berlin, Az.:
0207/12.35.35,
gegen

das Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Regionalabteilung
West OT GroR Glienicke, Seeburger Chaussee 2, 14476 Potsdam, Az.: 027.00.00/03
und 027.01.00/03,

Beklagten,
beigeladen:

1. Stadt Treuenbrietzen, vertreten durch den Burgermeister, Grof3stralRe 105,
14929 Treuenbrietzen,

2.  Gemeinsame Landesplanungsabteilung der Lander Berlin und Brandenburg,
LindenstralBe 34 a, 14467 Potsdam,

Prozessbevoliméachtigter: zu 1: Hummerich & Bischoff Rechtsanwalte Steuer-

berater, Am Kanal 16-18, 14467 Potsdam,
Az.: 66 00463/14,

wegen Erteilung einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung



hat die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Potsdam ohne miindliche Verhandlung

am 11. September 2015

durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Reimus,
den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Semtner,

die Richterin am Verwaltungsgericht Meinecke,

die ehrenamtliche Richterin Preschel und

die ehrenamtliche Richterin Rufft

fir Recht erkannt:

Das beklagte Landesamt wird unter Aufhebung seines Teilablehnungs-
bescheides vom 20. Juni 2013 verpflichtet, der Klagerin die immissions-
schutzrechtliche Genehmigung fur die Errichtung und den Betrieb von
sieben Windkraftanlagen des Typs Enercon E 66-18.70 mit einer Na-
benhéhe von 98 m und einem Rotordurchmesser von 70 m, von vier
Windkraftanlagen des Typs Siuidwind S 77 mit einer Nabenhohe von 90
m und einem Rotordurchmesser von 77 m, von sieben Windkraftanla-
gen des Typs Nordex N 90 mit einer Nabenhdhe von 100 m und einem
Rotordurchmesser von 90 m und von einer Windkraftanlage des Typs
Nordex N 90 mit einer Nabenhthe von 80 m und einem Rotordurch-
messer von 90 m auf den Fiurstiicken 29 und 38 der Flur 12 in der
Gemarkung Lobbese, den Flurstiicken 16/1, 16/2, 25, 26, 30 und 37/1
der Flur 11 in der Gemarkung Lobbese, den Flurstiicken 1/1, 3 - 10, 17,
29/1, 35, 43/5, 44 - 46 der Flur 2 in der Gemarkung Lobbese, und den
Flurstiicken 1, 9 - 12, 14 und 21 - 25 der Flur 4 in der Gemarkung Mar-
zahna, den Flurstiicken 3, 6 - 8, 10, 16 - 21 und 28 der Flur 5 in der
Gemarkung Marzahna, den Flursticken 2, 3, 5, 44/1, 48 und 49 der
Flur 3 in der Gemarkung Marzahna sowie den Flurstiicken 22, 23, 44,
49, 58, 71 und 74 der Flur 7 in der Gemarkung Marzahna, gem&R dem
am 10. November 2011 aktualisierten Antrag zu erteilen.

Das beklagte Landesamt und die Beigeladene zu 1. tragen die Ge-
richtskosten und die auRergerichtlichen Kosten der Klagerin je zur Half-
te. Im Ubrigen tragen die Beteiligten ihre auBergerichtlichen Kosten
selbst.

Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung in Héhe des
jeweils beizutreibenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Die Klagerin begehrt in der Hauptsache die Erteilung einer immissionsschutzrechtli-



chen Genehmigung fur die Errichtung und den Betrieb von 19 Windkraftanlagen. Der
Vorhabenstandort liegt westlich der BundesstraRe 2 auf landwirtschaftlich genutzten
Flachen zwischen den Ortschaften Marzahna, Lobbese, Zeuden, Pflugkuff, Dieters-

dorf und Schmdégelsdorf.

Die geplanten Anlagen sind Teil des zu erweiternden Windfeldes Marzahna/Lobbese,
das bereits funf im Jahr 2006 von der Klagerin errichtete Anlagen des Typs Studwind
S 70 bzw. S 77 umfasst. Das Amt fur Immissionsschutz Brandenburg an der Havel
hatte die diesbeziigliche Genehmigung fur die Errichtung und den Betrieb durch Be-
scheid vom 10. Januar 2003 erteilt.

Am 16. April 2003 beantragte die Klagerin beim Landesumweltamt Brandenburg die
Genehmigung fir die Erweiterung des bestehenden Windfeldes durch die Errichtung
und den Betrieb von sieben Windkraftanlagen des Typs Enercon E 66-18.70 mit ei-
ner Nabenhshe von 98 m und einem Rotordurchmesser von 70 m, von vier Wind-
kraftanlagen des Typs Sudwind S 77 mit einer Nabenhdhe von 90 m und einem Ro-
tordurchmesser von 77 m, von sieben Windkraftanlagen des Typs Nordex N 90 mit
einer Nabenhdhe von 100 m und einem Rotordurchmesser von 90 m und von einer
Windkraftanlage des Typs Nordex N 90 mit einer Nabenhdhe von 80 m und einem
Rotordurchmesser von 90 m auf den Flurstlicken 29 und 38 der Flur 12 in der Ge-
markung Lobbese, den Flurstiicken 16/1, 16/2, 25, 26, 30 und 37/1 der Flur 11 in der
Gemarkung Lobbese, den Flurstiicken 1/1, 3 - 10, 17, 29/1, 35, 43/5, 44 - 46 der Flur
2 in der Gemarkung Lobbese, und den Flursticken 1, 9 - 12, 14 und 21 - 25 der Flur
4 in der Gemarkung Marzahna, den Flurstiicken 3, 6 - 8, 10, 16 - 21 und 28 der Flur
5 in der Gemarkung Marzahna, den Flurstiicken 2, 3, 5, 44/1, 48 und 49 der Flur 3 in
der Gemarkung Marzahna sowie den Flurstiicken 22, 23, 44, 49, 58, 71 und 74 der

Flur 7 in der Gemarkung Marzahna.

Diesen Antrag lehnte das Landesumweltamt Brandenburg mit Bescheid vom 21. Ap-
ril 2005 unter Verweis auf den Regionalplan Havelland-Flaming - Sachlicher Teilplan
"Windenergienutzung" ab. Die nach Durchfihrung des Widerspruchsverfahrens er-
hobene Klage (4 K 355/06) begriindete die Klagerin damit, dass der Regionalplan
Havelland-Flaming unwirksam sei und dem Vorhaben daher nicht entgegengehalten

werden kénne. Parallel dazu fuhrte die Klagerin beim Oberverwaltungsgericht Berlin-
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Brandenburg ein Normenkontrollverfahren gegen den Regionalplan Havelland-
Flaming, weshalb mit Beschluss vom 30. November 2006 das Ruhen des Verfahrens
4 K 355/06 angeordnet wurde.

Mit Urteil vom 25. Oktober 2007 (OVG 10 A 2.06) erklarte das Oberverwaltungsge-
richt Berlin-Brandenburg den Regionalplan Havelland-Flaming aus formellen Griin-
den fur unwirksam. Die Regionale Planungsgemeinschaft versuchte die formellen
Fehler zu heilen und setzte diesen durch Bekanntmachung im Amtsblatt fur Bran-
denburg vom 30. April 2008 erneut in Kraft. Das gegen diese Neubekanntmachung
des Regionalplans Havelland-Flaming gerichtete weitere Normenkontrollverfahren
der Klagerin hatte wiederum Erfolg. Mit Urteil vom 14. September 2010 (OVG 2 A
3.10) erklarte das Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg den Regionalplan Ha-

velland-Flaming nunmehr auch aus materiellen Griinden fur unwirksam.

Nachdem die Stadtverordnetenversammiung der Beigeladenen zu 1. am 29. Novem-
ber 2010 die Aufstellung eines Sachlichen Teilflachennutzungsplans ,Windkraftnut-
zung“ verabschiedet hatte, beantragte die Beigeladene zu 1. mit Schreiben vom 8.
November 2011 beim beklagten Landesamt die Zuriickstellung der Entscheidung
Uber die Zulassigkeit des klagerischen Vorhabens fir ein Jahr gemaR § 15 Abs. 3
BauGB.

Das zwischenzeitlich (unter dem neuen Aktenzeichen VG 4 K 87/08) fortgeflihrte
verwaltungsgerichtliche Verfahren (alt: 4 K 355/06) erklarten die Beteiligten in der
mindlichen Verhandlung am 9. November 2011 in der Hauptsache fiir erledigt,
nachdem die Vertreterin des beklagten Landesamtes die angefochtenen Bescheide

aufgehoben hatte.

Am 10. November 2011 reichte die Klagerin einen aktualisierten Antrag ein. In den
folgenden Monaten wurde das (steckengebliebene) Genehmigungsverfahren fortge-
fahrt.

Mit Schreiben vom 11. Dezember 2012 unterrichtete das bekiagte Landesamt die
Beigeladene zu 2. darliber, dass zwar die in Aufstellung befindlichen regionalplaneri-

schen Belange dem Vorhaben entgegenstiinden, aber alle sonstigen Genehmi-
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gungsvoraussetzungen gemal § 6 Abs. 1 BImSchG vorlagen; zudem bat es um Prii-
fung, ob ein Untersagungsverfahren gemaR § 14 Abs. 2 ROG einzuleiten sei. Da-
raufhin horte die Beigeladene zu 2. mit Schreiben vom 17. Januar 2013 die Beteilig-

ten zur beabsichtigten Untersagung der beantragten Genehmigung an.

Am 31. Mai 2013 hat die Klagerin (Untatigkeits-)Klage erhoben und zur Begriindung
zunachst im Wesentlichen geltend gemacht, spatestens seit dem 12. Juli 2012 héatten
alle fur die Genehmigung erforderlichen Unterlagen und Aktualisierungen vollstandig
vorgelegen. Eine etwaige Untersagungsverfugung der Beigeladenen zu 2. sei in An-
betracht des bereits seit 2003 laufenden Genehmigungsverfahrens offensichtlich er-
messensfehlerhaft und eine weitere Verzégerung bei der Erteilung der Genehmigung

daher rechtswidrig.

Dennoch untersagte die Beigeladene zu 2. mit Bescheid vom 11. Juni 2013 dem be-
klagten Landesamt die Erteilung der von der Kliagerin beantragten Genehmigung far
zwei Jahre. Gleichzeitig erlieR das beklagte Landesamt unter dem 11. Juni 2013 ei-
nen Zurtickstellungsbescheid fiir 17 der 19 beantragten Windkraftanlagen. Den von
der Klagerin insoweit gesteliten Antrag auf Gewahrung vorléufigen Rechtsschutzes
lehnte das erkennende Gericht mit Beschluss vom 26. September 2013 (VG 4 L
379/13) ab. Zudem lehnte das beklagte Landesamt mit Teilablehnungsbescheid vom
20. Juni 2013 den Antrag der Klagerin hinsichtlich der beiden beantragten Windkraft-
anlagen MZ1 und MZ2 unter Hinweis auf naturschutzrechtliche Griinde ab.

Am 23. April 2014 beschloss die Stadtverordnetenversammiung der Beigeladenen zu
1. den Sachlichen Teilfachennutzungsplan ,Windkraftnutzung“. Dieser stellt vier Eig-
nungsgebiete fur die Windkraftnutzung im Stadtgebiet dar, die den im Entwurf des
Regionalplans Havelland-Flaming 2020 ausgewiesenen Eignungsflachen fur die
Windkraftnutzung angepasst sind. Die Darstellung ist mit der Rechtsfolge verbunden,
dass auBerhalb der ausgewiesenen Flachen die Errichtung von Windkraftaniagen
ausgeschlossen ist. Die Grundstiicke, auf denen die Klagerin die Windkraftanlagen

errichten will, liegen in der Ausschlussflache.

Mit Urteil vom 16. Juni 2014 (OVG 10 A 8.10) erklarte das Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg den Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg (LEP B-B) fur
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unwirksam. Die gegen die Nichtzulassung der Revision eingelegte Beschwerde des
Landes Brandenburg wies das Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 17.
Marz 2015 (4 BN 29.149) zurtick.

Bereits zuvor, ndmlich mit Verfugung vom 29. September 2014 genehmigte der
Landrat des Landkreises Potsdam-Mittelmark den Sachlichen Teilflichennutzungs-
plan ,Windkraftnutzung“ der Beigeladenen zu 1. mit Auflagen. Nachdem diesen Auf-
lagen ,umfanglich entsprochen” worden war, erfolgte am 19. November 2014 die Be-
kanntmachung der Erteilung der Genehmigung im Amtsblatt der Beigeladenen zu 1.
(Ausgabe 14/2014).

Am 16. Dezember 2014 beschloss die Regionalversammiung der Regionalen Pla-
nungsgemeinschaft Havelland-Flaming den Regionalplan Havelland-Flaming 2020
als Satzung. Nach der Festlegungskarte der Satzung zum Regionalplan befinden
sich die Standorte der 19 Windkraftanlagen auferhalb der Windeignungsgebiete. Mit
Bescheid der Beigeladenen zu 2. vom 18. Juni 2015 wurde der Regionalplan ge-

nehmigt; die Bekanntmachung soll unmittelbar bevorstehen.

Am 27. Mai 2015 verordnete die Landesregierung des Landes Brandenburg im Be-
nehmen mit dem Ausschuss fur Infrastruktur und Landwirtschaft des Landtages die
Verordnung Uber den Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg (LEP B-B), die
mit Rickwirkung zum 15. Mai 2009 in Kraft getreten ist (GVBI. Il Nr. 24 vom 2. Juni
2015).

Zur Begriuindung ihrer Klage macht die Klagerin geltend, sie habe einen Anspruch auf
Erteilung der beantragten Genehmigung. Die landesplanerische Untersagung vom
11. Juni 2013 sei nach Ablauf der zwei Jahre am 11. Juni 2015 ausgelaufen. Ebenso
wenig stehe der noch nicht genehmigte und auch noch nicht in Kraft getretene Regi-
onalplan Havelland-Flaming 2020 dem Vorhaben als sogenannter unbenannter &f-
fentlicher Belang gemaR § 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB entgegen. Dessen Windeig-
nungsausweisungen kénnten dem Vorhaben weder vor noch nach einem etwaigen
Inkrafttreten des Regionalplans entgegengehalten werden, da dieser unwirksam sei.
Der Regionalplan beruhe auf dem vom Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg
mit Urteil vom 16. Juni 2014 (OVG 10 A 8.10) fur unwirksam erkléarten LEP B-B. Da-
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ran andere auch dessen Wiederinkraftsetzen nichts, da eine etwaige Heilung unzu-
lassig sei. Zu Recht sei das Verwaltungsgericht Cottbus in seinem Urteil vom 5. Marz
2015 (VG 4 K 374/13) zu dem Ergebnis gekommen, dass die vom Oberverwaltungs-
gericht beanstandeten Fehler weder auf der Grundlage der Regelungen (ber die
Planerhaltung unbeachtlich noch in einem erganzenden Verfahren ,heilbar seien.
Die Rechtslage habe sich seit dem urspringlichen Beschluss tber den LEP B-B so
grundlegend geandert, dass das urspringliche Ergebnis unhaltbar geworden sei.
Das Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg habe ausdriicklich auf die durch
das Inkrafttreten des neuen Raumordnungsgesetzes veranderte Rechtslage, némlich
den bundesweit einmaligen Wegfall von Orten mit zentralértlicher Funktion unterhalb
der Mittelzentren, hingewiesen. Unabhangig davon sei der Regionalplan auch des-
halb unwirksam, weil er ihre Windkraftanlagen bei der Ausweisung unbericksichtigt
gelassen habe, obwohl diese bereits lange im Genehmigungsverfahren gewesen
seien, bevor der erste Entwurf zum Regionalplan vorgelegen habe. Die Anlagen hat-
ten mit dem ihnen zukommenden erheblichen Gewicht in die Abwagung einbezogen
werden mussen. Dies sei abwagungsfehlerhaft nicht geschehen. Die urspriinglich
entgegenstehende Zuruckstellung nach § 15 BauGB zugunsten der Planung der
Beigeladenen zu 1. sei wahrend des vorliegenden Verfahrens ebenfalls abgelaufen.
Der im November 2014 in Kraft getretene Sachliche Teilfachennutzungsplan ,Wind-
kraftnutzung“ der Beigeladenen zu 1. kénne dem Vorhaben nicht entgegengehalten
werden, da dieser auf den unwirksamen Windeignungsgebietsausweisungen im Re-
gionalplan beruhe. Dartiber hinaus entspreche der Sachliche Teilflachennutzungs-
plan nicht den Anforderungen, die das Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg
und das Bundesverwaltungsgericht an Teilflachennutzungsplane zur Steuerung der
Windkraftnutzung stellten. Es fehle nicht nur an der notwendigen Unterscheidung
zwischen ,harten“ und ,weichen® Tabuzonen, z.B. bei der Bestimmung der Sied-
lungsabsténde, sondern insgesamt an einer ordnungsgemaRen Abwagung. So sei
etwa in der Abwagungstabelle durchweg davon die Rede, dass kein Abwagungser-
fordernis bestehe, obwohl umfassende Einwendungen vorgetragen worden seien.
Auch seien die lange vor dem Entwurf zum Sachlichen Teilflachennutzungsplan be-
reits im Genehmigungsverfahren befindlichen Anlagen bei der Planaufstellung nicht

mit dem ihnen zukommenden Gewicht in die Abwéagung eingestellt worden.

Die Klagerin beantragt schriftsatzlich,



den Beklagten unter Aufhebung seines Teilablehnungsbescheides Nr.
027.01.00/03 vom 20. Juni 2013 zu verpflichten, ihr die beantragte im-
missionsschutzrechtliche Genehmigung (Reg.-Nr. 027.00.00/03) zur Er-
richtung und zum Betrieb von 19 Windkraftanlagen in Treuenbrietzen,
Ortsteile Marzahna und Lobbese zu erteilen,

hilfsweise,

festzustellen, dass der Beklagte bis zum Erlass des Zuriickstellungsbe-
scheides vom 11. Juni 2013 und bis zum Erlass der befristeten Unter-
sagung der Beigeladenen zu 2. vom 11. Juni 2013 zur Erteilung der am
16. April 2003 beantragten immissionsschutzrechtlichen Genehmigung
zur Errichtung und zum Betrieb von 19 Windkraftanlagen verpflichtet
gewesen walr.

Das beklagte Landesamt beantragt schriftsatzlich,
die Klage abzuweisen,

und bezieht sich zur Begrindung nunmehr auf die in der Zuarbeit durch die Beigela-
dene zu 2. gedulerte Rechtsauffassung, dass der genehmigte Regionaiplan Havel-
land-Flaming 2020 dem klagerischen Vorhaben als unbenannter 6ffentlicher Belang
im Sinne des § 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB i.V.m. § 4 Abs. 2 ROG entgegenstehe.

Die Beigeladene zu 1. beantragt schriftsatzlich ebenfalls,
die Klage abzuweisen,

und nimmt zur Begriindung zunachst Bezug auf das Vorbringen des beklagten Lan-
desamtes. Zudem macht sie im Wesentlichen geltend, der Teilflachennutzungsplan
stehe dem Vorhaben der Kléagerin entgegen. Er entspreche in jeder Hinsicht den
durch die Rechtsprechung entwickelten Anforderungen. Zunachst liege kein Abwa-
gungsausfall bei der Beschlussfassung vor. lhm fehle es auch nicht an der notwendi-
gen Unterscheidung zwischen ,harten und ,weichen” Tabuzonen. Mitnichten kénne
das Ergebnis der Abwagung als eine bloRe ,Feigenblatt‘-Planung bezeichnet wer-
den, die auf eine verkappte Verhinderungsplanung hinauslaufe. Zudem entsprachen
die Konzentrationszonen den Eignungsflachen fir die Windkraftnutzung in der Fest-

legungskarte des Regionalplanes.



Die Beigeladene zu 2. hat keinen Antrag gestellit.

Sie macht im Wesentlichen geltend, der genehmigte Regionalplan Havelland-
Flaming 2020 stehe dem klagerischen Vorhaben als unbenannter 6ffentlicher Belang
im Sinne des § 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB i.V.m. § 4 Abs. 2 ROG entgegen. Dieser
leide nicht an offensichtlichen Fehlern. Insbesondere habe der LEP B-B auch nach
der Rechtskraft des Urteils des Oberverwaltungsgerichts inhaltsgleich riickwirkend in
Kraft gesetzt werden kénnen. Die von der Kléagerin unter Bezugnahme auf das Urteil
des Verwaltungsgerichts Cottbus geduferte Rechtsauffassung zur Heilung nach § 12
Abs. 6 ROG sei nicht haltbar. § 28 Abs. 2 Satz 1 ROG stehe der Anwendung des §
12 Abs. 6 ROG nicht entgegen. Im Ubrigen sei ein ergdnzendes Verfahren auch oh-
ne ausdriickliche Grundlage mdglich; auch habe sich das Oberverwaltungsgericht
mit der Méglichkeit einer riickwirkenden Inkraftsetzung in seinem Urteil vom 16. Juni
2014 gar nicht befasst. SchlieBlich seien die beantragten Anlagen in die Abwagung

eingestellt und zu allen Einwendungen eine Abwégung durchgefiihrt worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes und des ubrigen Vor-
bringens der Beteiligten wird erganzend Bezug genommen auf den Inhalt der Ge-
richtsakte, der Gerichtsakten zu den Verfahren 4 K 87/08 und VG 4 L 379/13 sowie
der beigezogenen Verwaltungsvorgange des Beklagten und der Beigeladenen zu 2..
Die Beteiligten haben auf die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung verzich-
tet.

Entscheidungsgrinde:

Das Gericht kann ohne Durchfiihrung einer miindiichen Verhandlung entscheiden, da
die Beteiligten dazu ihr Einverstandnis erklart haben, § 101 Abs. 2 der Verwaltungs-

gerichtsordnung (VwWGO).

Die Klage ist zulassig und begriindet.

Die bisher unterbliebene Entscheidung tber den am 10. November 2011 aktualisier-
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ten Genehmigungsantrag bzw. der Teilablehnungsbescheid des beklagten Landes-
amtes vom 20. Juni 2013 sind rechtswidrig und verletzen die Klagerin in ihren Rech-
ten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO. Die Klagerin hat einen Anspruch auf Erteilung einer
Genehmigung fur die Errichtung und den Betrieb von sieben Windkraftanlagen des
Typs Enercon E 66-18.70 mit einer Nabenhéhe von 98 m und einem Rotordurch-
messer von 70 m, von vier Windkraftanlagen des Typs Stdwind S 77 mit einer Na-
benhéhe von 90 m und einem Rotordurchmesser von 77 m, von sieben Windkraftan-
lagen des Typs Nordex N 90 mit einer Nabenhdéhe von 100 m und einem Rotor-
durchmesser von 90 m und von einer Windkraftaniage des Typs Nordex N 90 mit
einer Nabenhéhe von 80 m und einem Rotordurchmesser von 90 m an den von ihr
benannten Standorten. Das beklagte Landesamt ist dementsprechend zur Erteilung
der beantragten Genehmigung, die gemal § 12 Abs.1 Satz 1 des Bundesimmissi-
onsschutzgesetzes (BImSchG) mit den zur Sicherstellung der Erfullung der in § 6
BImSchG genannten Genehmigungsvoraussetzungen erforderlichen Nebenbestim-

mungen erteilt und verbunden werden kann, zu verpflichten.

Der beantragten Genehmigung des nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 des Baugesetzbuches
(BauGB) privilegierten Vorhabens stehen - entgegen der Ansicht des beklagten Lan-
desamtes und der Beigeladenen - éffentiiche Belange im Sinne des § 35 Abs. 3 Satz

1 BauGB nicht entgegen.

Zwar kann nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Urteil vom
27. Januar 2005 - 4 C 5.04 -) ein in Aufstellung befindliches Ziel der Raumordnung
als unbenannter 6ffentlicher Belang im Sinne des § 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB beacht-
lich sein, wenn der Gegenstand des Genehmigungsverfahrens - wie hier - eine
raumbedeutsame Malnahme im Sinne des § 3 Abs. 6 des Raumordnungsgesetzes
(ROG) darstellt. Um im Rahmen des § 35 BauGB Bedeutung zu erlangen, muss das
zukiinftige Ziel indes bereits ein Mindestmal an inhaltlicher Konkretisierung aufwei-
sen, die Planung muss ein hinreichendes Mal an Verlasslichkeit bieten und dem
Planentwurf durfen keine Mangel anhaften, die sich als formelles oder materielles
Wirksamkeitshindernis erweisen konnten (vgl. Oberverwaltungsgericht Berlin-
Brandenburg, Urteil vom 14. Dezember 2006 - OVG 11 B 11.05 -, S. 21 des Ab-
drucks).
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Hier ist zwar davon auszugehen, dass der von der Regionalversammlung Havelland-
Flaming am 16. Dezember 2014 beschlossene und von der Beigeladenen zu 2. mit
Bescheid vom 18. Juni 2015 genehmigte Regionalplan Havelland-Fldming 2020 ein

regelmaRig hinreichendes MaR an inhaltlicher Konkretisierung aufweist.

Die Kammer teilt jedoch die Auffassung der Klagerin, dass der Regionalplan Havel-
land-Flaming 2020 nicht rechtswirksam erlassen und es deshalb keine in Aufstellung
befindlichen Ziele der Raumordnung geben kann, deren Verwirklichung durch das
streitgegenstandliche Vorhaben unmégiich gemacht oder wesentlich erschwert wir-
de. Denn die Verordnung iiber den Landesentwicklungsplan (LEP B-B) vom 31. Marz
2009 (GVBI. Il 2009, 186), welche der beschlossene Entwurf des Regionalplans Ha-
velland-Flaming 2020 (Fassung vom 16. Dezember 2014) u.a. als Rechtsgrundlage
anfuhrt, war, wie zwischenzeitlich rechtskraftig (vgl. Bundesverwaltungsgericht, Be-
schluss vom 17. Marz 2015 - 4 BN 29.14 -, juris) feststeht, rechtsunwirksam (vgl.
Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Urteil vom 16. Juni 2014 - 10 A 8.10 -).
Der Regionalplan kann demnach nicht gemaR § 8 Abs. 2 Satz 1 ROG aus dem LEP
B-B vom 31. Marz 2009 entwickelt werden. Daran hat sich durch die riickwirkend
zum 15. Mai 2009 erneut - und mit Ausnahme der Eingangsformel unverandert - in
Kraft gesetzte Verordnung tber den LEP B-B vom 27. Mai 2015 (GVBI. Il Nr. 24 vom
2. Juni 2015) nichts gedndert. Der Regionalplan Havelland-Flaming 2020 kann nach
wie vor nicht aus einem rechtswirksamen Raumordnungsplan fiir das Landesgebiet
entwickelt werden. Denn die Verordnung tber den LEP B-B vom 27. Mai 2015 ist
ihrerseits rechtsunwirksam. Dies hat die erkennende Kammer in ihrem Urteil vom
heutigen Tage (VG 4 K 2915/13) im Verfahren betreffend eine landesplanerische
Untersagungsverfigung entschieden und Folgendes ausgefuhrt (S. 9 ff. des Ab-
drucks):

....Das Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg hat in seinem Urteil
vom 16. Juni 2014, a.a.0O., zit. nach juris, dort Rn. 132 f., Folgendes
ausgefuhrt:

,132 Die festgestellte Verletzung des Zitiergebots des Art. 80
Satz 3 LV Bbg fuhrt zur Nichtigkeit der von der Regierung
des Landes Brandenburg erlassenen Verordnung Uber
den LEP B-B mit der Folge, dass sie nach § 47 Abs. 5
Satz 2 VWGO fiur unwirksam zu erklaren ist. Eine Miss-
achtung des Zitiergebots verletzt ndmlich nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts ein ,unerlass-
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liches Element des demokratischen Rechtsstaates“. Ein
solcher Mangel fuhrt als Rechtsfolge zur Nichtigkeit der
Verordnung (BVerfG, Urteil vom 6. Juli 1999 - 2 BvF 3/90
-, BVerfGE 101, 1, juris Ls. 1 b und Rn. 159; vgl. auch
OVG BIn-Bbg, Urteil vom 24. Marz 2010 - OVG 1 A 1.09 -,
OVGE 31, 5, juris Rn. 30; Rubel in: Umbach, Mitarbeiter-
Kommentar zum GG, 2002, Art. 80 Rn. 32; Bryde in:
Minch/Kunig, GG, Art. 80 Rn. 24; Ossenbuhl in: Isen-
see/Kirchhof, HStR V, § 103 Rn. 71; Lieber/lwers/Ernst,
Verfassung des Landes Brandenburg, 2012, Art. 80 Anm.
7). Auch der Einwand des Antragsgegners, eine Verlet-
zung des Zitiergebots sei von der Antragstellerin zu 2. erst
mit einem am 11. November 2010 bei Gericht eingegan-
gen Schriftsatz geltend gemacht worden und daher nach
der Planerhaltungsvorschrift des Art. 9 Abs. 1 LPIV unbe-
achtlich, andert nichts an der Nichtigkeit der Verordnung.
Dass in Art. 80 Satz 3 der Landesverfassung verankerte
Zitiergebot geh6rt namlich nicht zu den fur Raumord-
nungsplane geltenden Verfahrens- und Formvorschriften
im Sinne des Art. 9 Abs. 1 LPIV. Es handelt sich vielmehr
um eine verfassungsrechtliche Anforderung, die nicht
durch einfach-gesetzliche Bestimmungen fiir unbeachtlich
erklart werden kann (vgl. OVG BIn-Bbg, Urteil vom 24.
Marz 2010 - OVG 1 A 1.09 -, OVGE 31, 5, juris Rn. 21).
Aus demselben Grund greift auch die Planerhaltungsvor-
schrift des § 12 Abs. 1 iV.m. § 28 Abs. 2 Satz 1 ROG
2008 nicht. Zudem handelt es sich bei der Verletzung des
Zitiergebots in Art. 80 Satz 3 LV Bbg nicht um eine Verlet-
zung von Verfahrens- und Formvorschriften ,dieses Ge-
setzes® (§ 12 Abs. 1 ROG 2008), also der im Raumord-
nungsgesetz geregelten. Denn diese Norm erfasst nicht
anderweitige gesetzliche Regelungen, insbesondere sol-
che Uber rechtstaatliche Mindeststandards (vgl. dazu
Spannowsky/Runkel/Goppel, ROG, 2010, § 12 Rn. 34;
Bielenberg/Runkel/Spannowsky, Raumordungs- und Lan-
des-planungsrecht des Bundes und der Lander, Band 2,
Stand 11/12014, L § 12 Rn. 132).

Hat der Verordnungsgeber das Zitiergebot nicht beachtet,
kann die Ergdnzung der Eingangsformel um § 3 Abs. 2
Satz 1 BbgLPIG auch nicht nachgeholt werden. Ein
Nachschieben von Erméchtigungsgrundlagen ist aus
Grunden der von Art. 80 Satz 3 LV Bbg intendierten
Rechtsklarheit unzuldssig. Eine Verordnung, fiir die die
Ermachtigungsgrundlagen nicht oder nicht vollstéandig an-
gegeben wurden, muss vielmehr neu erlassen werden
(vgl. BMJ, Handbuch der Rechtsférmlichkeit, 3. Aufl.
2008, Rn. 762), wobei dann hier fur die Abwagung (§ 7
Abs. 2 ROG 2008, Art. 8 Abs. 4 i.V.m. Art. 7 Abs. 4 Satz 1
LPIV) die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Be-
schlussfassung Uber den (neuen) Raumordnungsplan
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mafRgebend ist (§ 12 Abs. 3 Satz 1 ROG 2008).

Angesichts der eindeutigen und unmissversténdlichen Ausfihrungen
des Oberverwaltungsgerichts steht fur die Kammer fest, dass das von
der Landesregierung im Mai 2015 gewahlte Verfahren zur rickwirken-
den Inkraftsetzung des Landesentwicklungsplans Berlin-Brandenburg,
welches auf § 12 Abs. 6 ROG gestutzt ist (vgl. die Eingangsformel der
Verordnung 2015), fur den sachlich unverandert gebliebenen Regional-
plan angesichts der Bedeutung des verfassungsrechtlichen Zitiergebo-
tes aus Art. 80 Satz 3 der Verfassung des Landes Brandenburg (Bbg-
Verf) nicht zur Anwendung gebracht werden durfte, sondern den voll-
standigen Neuerlass der Verordnung unter Durchfihrung samtiicher
Verfahrens- und Abwéagungsschritte auf der Grundlage der heutigen
Sach- und Rechtslage erforderte. Das ist nicht geschehen, so dass sich
die Verordnung Giber den LEP B-B 2015 als unwirksam darstellt.

Der Sachliche Teilregionalplan ,Windenergienutzung” kann also nach
wie vor nicht aus einem rechtswirksamen Landesentwicklungsplan Ber-
lin-Brandenburg entwickelt werden. Selbst wenn dem nicht zu folgen
ware und das erganzende Verfahren nach § 12 Abs. 6 ROG - wie es
die Beklagte meint (so wohl auch Kumper, Die Unwirksamkeit des Lan-
desentwicklungsplans in Brandenburg und ihre Auswirkungen auf die
Regionalplanung und die Bauleitplanung, LKV 2014, 542, 547; Kum-
per/Milstein, Wirksamkeitsakzessorietdt und Planerhaltung bei Raum-
ordnungsplanen, NVwZ 2015, 8, 12) - hatte angewandt werden dirfen,
weil die Erkenntnis des Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg
insoweit als ,offen* anzusehen sei, kénnte nicht von der Rechtswirk-
samkeit der Verordnung iiber den LEP B-B 2015 ausgegangen werden.

Zwar dirfte der Ansatz des Verwaltungsgerichts Cottbus in seinen Ur-
teilen vom 5. Marz 2015, a.a.0., nicht iberzeugen, wonach das ergéan-
zende Verfahren des § 12 Abs. 6 ROG bereits deshalb gesperrt sei,
weil dieses mit Blick auf die Uberleitungsvorschrift des § 28 Abs. 2
ROG fiir vor dem 30. Juni 2009 in Kraft getretene Raumordnungsplane
der Bundeslander, wie dem am 15. Mai 2009 in Kraft getretenen LEP
B-B vom 31. Marz 2009, keine Anwendung finde (vgl. S. 29 bzw. S. 26
des Abdrucks). Denn die Argumentation zu § 28 Abs. 2 ROG tragt dem
Umstand nicht hinreichend Rechnung, dass es im Verfahren nach § 12
Abs. 6 ROG eines Tatigwerdens des Normgebers bedarf, wahrend im
Anwendungsbereich des § 12 Abs. 1 bis 4 ROG eine Heilung von dort
naher umrissenen Méangeln bereits kraft Gesetzes eintritt. Dort bedarf
es in der Tat einer Rickwirkungsanordnung, wenn vor dem 20. Juni
2009 in Kraft gesetzte Raumordnungsplane der Lander von der gesetz-
lichen Heilungsvorschrift des § 12 Abs. 1 bis 4 ROG erfasst werden sol-
len. Das gilt im erganzenden Verfahren des § 12 Abs. 6 ROG nicht. Die
nach dieser Vorschrift eintretende Heilung des im vorangegangenen
Rechtsetzungsverfahren aufgetretenen Fehlers verlangt ein neues
Rechtsetzungsverfahren, beginnend in demjenigen Verfahrensschritt,
dem der Fehier anhaftet. Insoweit unterscheidet sich die Rechtslage
nicht von der bauplanungsrechtlichen Heilung im erganzenden Verfah-
ren nach § 214 Abs. 4 BauGB, an der sich § 12 Abs. 6 ROG orientiert
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(vgl. allgemein Spannowsky/Runkel/Goppel, ROG, Kommentar, 2010, §
12 Rn. 15 ff., m.w.N.; zu § 124 Abs. 4 BauGB siehe Kalb/Kulpmann in
Ernst/Zinkahn/Bielenberg, BauGB, Loseblatt-Kommentar, Stand Mai
2015, § 214 Rn. 241 ff.). Angesichts des zur Fehlerheilung einzuleiten-
den, je nach Fehler nicht samtliche Verfahrensschritte erfordernden
neuen Rechtsetzungsverfahrens versteht sich die Erstreckung der Hei-
lungsmoglichkeit auf Altplane von selbst. Genau das kommt in der Vor-
schrift zum Ausdruck (,rickwirkend").

Gleichwonhl steht § 12 Abs. 6 ROG der Landesregierung zur Behebung
des VerstoRes gegen das Zitiergebot des § 80 Satz 3 BbgVerf nicht zur
Verfigung. Denn das Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg hat
in seinem die Verordnung Uber den LEP B-B 2009 fur unwirksam erkla-
renden Urteil vom 16. Juni 2014, a.a.0., des Weiteren darauf hingewie-
sen, dass die gesetzliche Ermachtigung zu einer gesetzeséndernden
Verordnung in § 3 Abs. 2 Satz 1 des Brandenburgischen Landespla-
nungsgesetzes (BbglLPIG) ihrerseits mit héherrangigem Verfassungs-
recht nicht in Einklang steht. Dazu heilt es (zit. nach juris):

,125 Bei der Ubertragung von Rechtsetzungsbefugnissen auf
die Exekutive hat der Brandenburger Landesgesetzgeber
allerdings Art. 80 Satz 2 LV Bbg zu beachten. Das Gesetz
muss danach Inhalt, Zweck und Ausmaf der erteilten Er-
méachtigung bestimmen. An die Konkretisierung solcher
Erméchtigungen fur gesetzesandernde oder gesetzeser-
ganzende Rechtsverordnungen sind dabei nach Art. 80
Satz 2 LV Bbg besonders strenge Anforderungen zu stel-
len (vgl. H6mig, GG, 10. Aufl. 2013, Art. 80 Rn. 2). Das
Parlament soll sich seiner Verantwortung als gesetzge-
bende Kérperschaft nicht dadurch entduBern konnen,
dass es einen Teil der Gesetzgebungsmacht der Exekuti-
ve Ubertragt, ohne die Grenzen dieser Kompetenzen be-
dacht und diese nach Tendenz und Programm genau um-
rissen zu haben (BVerfG, Beschiuss vom 20. Oktober
1981 - 1 BvR 640/80 -, BVerfGE 58, 257, juris Rn. 62
m.w.N.). Der Gesetzgeber muss im formellen Gesetz
selbst die Entscheidung daruber treffen, welche Fragen
durch die Rechtsverordnung geregelt werden sollen; er
muss die Grenzen einer solchen Regelung festsetzen und
angeben, welchem Ziel die Regelung dienen soll. Es
muss sich aus dem Gesetz ermittein lassen, welches vom
Gesetzgeber gesetzte Programm durch die Rechtsver-
ordnung erreicht werden soll, so dass der Normadressat
schon aus dieser Rechtsnorm ersehen kann, in welchen
Féallen und mit welcher Tendenz von der Ermachtigung
Gebrauch gemacht werden wird und welchen Inhalt die
aufgrund der Erméachtigung erlassene Rechtsverordnung
haben kann (vgl. BVerfG, Beschluss vom 4. Mai 1997 - 2
BvR 509/96, 2 BvR 511/96 -, NJW 1998, 669, juris Rn. 17;
BSG, Urteil vom 2. Juni 2004 - B 7 AL 102/03 R -, SozR
4-4300 § 422 Nr. 1, juris Rn. 21). Bei der Ermittlung, ob
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die Ermachtigungsnorm die geforderte Bestimmtheit auf-
weist, sind die allgemeinen Auslegungsmethoden anzu-
wenden (vgl. BVerfG, Beschluss vom 20. Oktober 1981 -
1 BVR 640/80 -, BVerfGE 58, 257, juris Rn. 62; BVerwG,
Urteil vom 19. September 2001 - BVerwG 6 C 13/00 -,
BVerwGE 115, 125, juris Rn. 16; Rubel in: Umbach, Mit-
arbeiter-Kommentar zum GG, 2002, Art. 80 Rn. 20; Ja-
rass/Pieroth, GG, 13. Aufl. 2014, Art. 80 Rn. 11 m.w.N).

Hiernach erweist sich die Ermachtigung des § 3 Abs. 2
Satz 1 BbgLPIG 2002 nach ihrem AusmaB als nicht hin-
reichend bestimmt. Nach dieser Vorschrift gelten die in §
3 Abs. 1 BbgLPIG 2002 enthaltenen Ziele nur so lange
fort, bis sie durch Wirksamwerden entsprechender oder
widersprechender Ziele in den gemeinsamen Landesent-
wicklungsplanen nach Art. 8 LPIV ersetzt werden. Auch
wenn die Norm von ,ersetzt“ spricht, wird dadurch die Re-
gierung des Landes Brandenburg der Sache nach er-
maéchtigt, in dem nach Art. 8 LPIV als Rechtsverordnung
erlassenen Landesentwicklungsplan den Inhalt der ge-
setzlichen Regelung in § 3 Abs. 1 BbgLPIG 2002 abzuan-
dern oder jedenfalls von ihr abzuweichen.

Legt der Landesgesetzgeber selbst fur die Landespla-
nung - wie in § 3 Abs. 1 BbgLPIG 2002 geschehen - kraft
Gesetzes wesentliche Entscheidungen und verbindliche
Vorgaben in Form von raumlichen und sachlichen Zielen
der Raumordnung fest, insbesondere das Ziel, dass bei
der zentralértiichen Gliederung von einer Stufung in
Oberzentren, Mittelzentren und Grundzentren auszuge-
hen ist (§ 3 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 BbgL PIG 2002), so muss
er in der Erméchtigung, durch Rechtsverordnung den In-
halt des Gesetzes zu andern oder von diesem abzuwei-
chen, auch hinreichend bestimmt das Ausmal dieser An-
derungs- und Abweichungsbefugnis regeln. Wenn die Le-
gislative Gesetzgebungsmacht zur Anderung des Geset-
zes auf die Exekutive Ubertragt, muss sie das Ziel der
Regelung, die Tendenz und das Programm der Anderung
oder Abweichung zumindest konkretisierend umreif3en.
Sinn der Regelung des Art. 80 Satz 2 LV Bbg ist es nam-
lich, das Parlament daran zu hindern, sich seiner Verant-
wortung als gesetzgebende Kérperschaft zu entaulern.
Es soll nicht einen Teil seiner Gesetzgebungsmacht der
Exekutive Ubertragen, ohne die Grenzen dieser Befugnis
bedacht und diese nach Tendenz und Programm so ge-
nau wie méglich umrissen zu haben (vgl. BVerfG, Be-
schluss vom 8. Juni 1988 - 2 BvL 9.85, 2 BvL 3.86 - BVer-
fGE 78, 249, juris Rn. 58). § 3 Abs. 2 Satz 1 BbgLPIG
2002 uberlasst es hingegen - entgegen dem Sinn der Re-
gelung des Art. 80 Satz 2 LV Bbg - der Landesregierung,
in welchem AusmafR und mit welchen Zielen § 3 Abs. 1
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BbgLPIG 2002 ersetzt wird und legt nicht die Grenzen
fest, die sie dabei einzuhalten hat. Der Wortlaut des § 3
Abs. 2 Satz 1 BbgLPIG, wonach die in Absatz 1 enthalte-
nen Ziele nur so lange fortgelten, bis sie durch Wirksam-
werden entsprechender oder widersprechender Ziele in
den gemeinsamen Landesentwicklungsplanen nach Art. 8
LPIV ersetzt werden, grenzt das AusmaR der Ermachti-
gung nicht ein. Zwar lasst sich aus der Regelung durch
eine systematische Interpretation folgern, dass die Er-
méachtigung, durch Rechtsverordnung den Inhalt des Ge-
setzes zu andern, den Zweck hat, im Sinne einer Off-
nungsklausel zu ermdglichen, dass das Land Branden-
burg mit dem Land Berlin im Interesse einer auf Dauer
angelegten gemeinsamen Raumordnung und Landespla-
nung gemeinsame Grundsatze und Ziele der Raumord-
nung fur den gemeinsamen Planungsraum in gemeinsa-
men Landesentwicklungsplénen festlegen kann (vgl. Art.
1 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 2 LPIV). Gleichwohl be-
stimmt die Erméachtigung nicht die Grenzen dieser Kom-
petenz zur Anderung eines Parlamentsgesetzes durch
exekutive Rechtsetzung. Die Antragstelierinnen - wie
auch andere Gemeinden - kénnen nicht erkennen und vo-
raussehen, mit welcher Tendenz und mit welchem inhalt-
lichen raumordnerischen Ziel die Landesregierung § 3
Abs. 1 BbgLPIG 2002 andern kann. Dies lasst sich auch
nicht mit Hilfe der Entstehungsgeschichte der Ermachti-
gungsnorm hinreichend bestimmen. Die bei Erlass des
LEP B-B geltende Fassung des § 3 Abs. 2 Satz 1
BbgLPIG 2002 wurde durch das Gesetz zu dem Zweiten
Staatsvertrag tiber die Anderung des Landesplanungsver-
trages und zur Anderung des Brandenburgischen Lan-
desplanungsgesetzes sowie des Gesetzes zur Einfilhrung
der Regionalplanung und der Braunkohlen- und Sanie-
rungsplanung im Land Brandenburg vom 15. Marz 2001
(GVBI. | S. 47) in das Brandenburgische Landespla-
nungsgesetz aufgenommen. Aus den Gesetzes-
materialien, insbesondere der Begriindung der Landesre-
gierung zu Art. 2 Nr. 6 des Gesetzentwurfs (Landtag
Brandenburg, Drs. 3/2217, S. 27) lassen sich die Motive
des Landesgesetzgebers fur diese Regelung nicht ent-
nehmen, so dass auch eine historische Auslegung keinen
Hinweis auf eine das Ausmal der Ermé&chtigung ein-
schrankende Interpretation bietet.

Das AusmaR der Erméchtigung wird auch nicht dadurch
begrenzt, dass nach Art. 8 Abs. 5 LPIV und § 4 BbgLPIG
2002 der fur die Landesplanung zustandige Ausschuss
des Landtages vor Erlass der Verordnung zu beteiligen
ist. Die Beteiligung des Landtages in Brandenburg ist -
wie ausgefihrt (Il 2. a.) - relativ gering ausgepragt und
fuhrt nicht zu einem entscheidenden Einfluss der Legisla-
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tive auf den Inhalt der Rechtsverordnung, weshalb schon
von daher keine geringeren Anforderungen an die Be-
stimmtheit der Ermachtigung zu stellen sind. Im Ubrigen
misste nach der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungs-gerichts selbst bei einer Erméchtigung zum Erlass
einer "Zustimmungsverordnung” den Anforderungen von
Art 80 Satz 2 LV Bbg Genlge getan werden. Die Be-
stimmtheit der Ermachtigung muss sich aus dem Gesetz
und damit unabhangig von den Voraussetzungen erge-
ben, unter denen die Verordnung der Zustimmung des
Landtages bedurfte (vgl. BVerfG, Beschluss vom 12. No-
vember 1958 - 2 BvL 4/56 u.a. -, BVerfGE 8, 274, juris Ls.
6 b u. Rn. 176 ff.).

129 § 3 Abs. 2 Satz 1 BbgLPIG 2002 lasst sich auch nicht ver-
fassungskonform einschrankend auslegen. Die verfas-
sungs-konforme Auslegung einer Norm ist geboten, wenn
unter Beriicksichtigung von Wortlaut, Entstehungsge-
schichte, Gesamtzusammenhang und Zweck mehrere
Deutungen moglich sind, von denen jedenfalls eine zu ei-
nem verfassungsmafigen Ergebnis fuhrt. Grenzen wer-
den der verfassungskonformen Auslegung durch den
Wortlaut und den Gesetzeszweck gezogen. Ein Normver-
standnis, welches mit dem Gesetzeswortlaut nicht mehr in
Einklang zu bringen ist, kann durch verfassungskonforme
Auslegung ebenso wenig gewonnen werden wie ein sol-
ches, das in Widerspruch zu dem klar erkennbaren Willen
des Gesetzgebers treten wiirde (BVerfG, Beschluss vom
10. Juni 2009 - 1 BvR 825/08, 1 BvR 831/08 -, BVerfGE
124, 25, juris Rn. 47; Jarass/Pieroth, GG, 13. Aufl. 2014,
Art. 20 Rn. 34 a m.w.N.). Weder aus dem Wortlaut des §
3 Abs. 2 Satz 1 BbgLPIG 2002 noch aus seiner Entste-
hungsgeschichte, dem Gesamtzusammenhang und dem
Zweck der Norm lasst sich eine verfassungskonforme
Auslegung herleiten.*

Diesen Uberzeugenden Ausfuhrungen tritt die Kammer bei. Die man-
gelnde gesetzliche Erméachtigung zu einer gesetzesadndernden Verord-
nung schlagt auf das erganzende Verfahren des § 12 Abs. 6 ROG
durch. Denn fiir das ergéanzende Verfahren des Bauplanungsrechts (§
214 Abs. 4 BauGB) ist héchstrichterlich geklart (vgl. BVerwG, Be-
schluss vom 16. Juni 2010 - 4 BN 67.09 -, juris; Urteil vom 3. Dezember
1998 - 4 C 14.97 -, BRS 60 Nr. 223; ebenso OVG Berlin-Brandenburg,
Urteil vom 27. August 2009 - OVG 2 A 12.06 -, S. 12 des Abdrucks),
dass der riickwirkenden Inkraftsetzung von stédtebaulichen Satzungen
eine Anderung der tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnisse nicht
entgegen steht, weil gemaR § 214 Abs. 3 Satz 1 BauGB die Sach- und
Rechtslage im Zeitpunkt der (urspringlichen) Beschlussfassung tber
den Plan maBgebend ist. Eine vergleichbare Vorschrift halt das Raum-
ordnungsrecht in § 12 Abs. 3 Satz 1 ROG bereit. Soll das ergénzende
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Verfahren im Raumordnungsrecht fruchtbar gemacht werden, ist die
Fehlerbehebung also gleichfalls auf die Sach- und Rechtslage im Zeit-
punkt des Erlasses des zu heilenden Raumordnungsplans zuriick zu
beziehen. Und zu diesem Zeitpunkt bestand nach den vorzitierten Aus-
fuhrungen des Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg gerade
keine gesetzliche Ermachtigung.

Angesichts dessen erweist sich die Verordnung tiber den LEP B-B vom
27. Mai 2015 als rechtsunwirksam. Das hat zur Folge, dass aus diesem
LEP - ebenso wie aus dem im Jahre 2009 bekannt gemachten - keine
Regionalplane entwickelt werden kénnen. Denn es fehit an einem wirk-
samen hoherstufigen Raumordnungsplan fur das gesamte Landesge-
biet, der dem niederstufigen Regionalplan voranzugehen hat (vgl. VG
Cottbus, Urteile vom 5. Marz 2015, a.a.0., S. 21 f. bzw. S. 18 f. des
Abdrucks, m.w.N.).

Dem Entwicklungsgebot wird auch nicht durch das als Anlage des Ge-
setzes zu dem Staatsvertrag der Lander Berlin und Brandenburg vom
18. Dezember 2007 verkindete Landesentwicklungsprogramm 2007
(GVBI. Bbg | S. 218) oder die Verordnung iiber den Landesentwick-
lungsplan fur den Gesamtraum Berlin-Brandenburg (LEP GR) - ergan-
zende raumordnerische Festlegungen fir den duBeren Entwickiungs-
raum - vom 20. Juli 2004 (GVBI. Bbg Il S. 558) Rechnung getragen.
Dazu hat sich das Verwaltungsgericht Cottbus in seinen Urteilen vom 5.
Méarz 2015 wie folgt verhalten (a.a.0., S. 22 ff bzw. 19 ff.):

,bb) Dem Entwicklungsgebot des § 8 Abs.2 Satz 1 ROG wird —
entgegen einer von Seiten der Gemeinsamen Landesplanungs-
abteilung in der mundlichen Verhandiung angedeuteten Auffas-
sung — nicht bereits dadurch Rechnung getragen, dass nach wie
vor das Landesentwicklungsprogramm 2007 als Raumord-
nungsplan fir das Landesgebiet vorhanden ist und sowohl im 1.
als auch im 2. Entwurf des Sachlichen Teilregionalplans ,Wind-
energienutzung® als eine Rechtsgrundlage genannt wird, da das
Landesentwicklungsprogramm nicht den Landesentwickiungs-
plan als landesweiten Raumordnungsplan ersetzen kann. Ge-
maRk § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ROG ist in den Landern ein Raum-
ordnungsplan fur das Landesgebiet (landesweiter Raumord-
nungsplan) aufzustellen; im Anschiuss an die Regelung des § 8
Abs. 1 Satz 1 ROG a.F., der gemaR fiir das Gebiet eines jeden
Landes ein zusammenfassender und tibergeordneter Plan auf-
zustellen war, begriindet § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ROG eine
zwingende Rechtspflicht der Lander zur Aufstellung eines lan-
desweiten Raumordnungsplans, der durch Fortschreibung aktu-
ell zu halten ist (Spannowsky/Runkel/Goppel, ROG, § 1 Rn. 58
f.). Der Raumordnungsplan muss nicht nur gemaf der Definition
in § 1 Abs. 1 Satz 1 ROG ein zusammenfassender, Uberértlicher
und fachibergreifender Plan sein, sondern auch den Aufgaben
und Leitvorstellungen der Raumordnung in § 1 Abs. 1 Satz 2,
Abs. 2 ROG und damit inhaltlichen Anforderungen entsprechen
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(s. Spannowsky/ Runkel/Goppel, ROG, § 8 Rn. 16). Mit Blick auf
§ 7 Abs. 1 Satz 2 ROG wird es als mit Bundesrecht vereinbar
angesehen, dass in einzelnen Landern sowohl ein Landesent-
wicklungsprogramm als auch ein Landesentwickiungsplan auf-
gestellt werden (Runkel in: Bielenberg/Runkel/Spannowsky,
a.a.0., L § 3 Rn. 279). DemgemaR sieht der Landesplanungs-
vertrag fur Berlin und Brandenburg zwei Arten von landesweiten
Raumordnungsplanen vor, das Landesentwicklungsprogramm
und Landesentwicklungspldne. Wahrend das gemeinsame Lan-
desentwicklungsprogramm als Staatsvertrag zwischen den Lan-
dern Berlin und Brandenburg vereinbart wird und insbesondere
Grundsatze der Raumordnung, die fiur die Gesamtentwicklung
beider Lander von Bedeutung sind, festlegt (Art. 7 Abs. 1 Lan-
desplanungsvertrag), legen die gemeinsamen Landesentwick-
lungsplane gemal Art. 8 Abs. 1 Satz 1 Landesplanungsvertrag
auf der Grundlage des gemeinsamen Landes-
entwicklungsprogramms weitere Grundsétze und Ziele der
Raumordnung fest. Die Regelungen des Landesplanungsver-
trags sind mithin darauf angelegt, dass das eher grundsatzlich-
abstrakte Landesentwicklungsprogramm durch die insbesondere
auch die Festlegung von Zielen der Raumordnung enthaltenden
Landesentwicklungspléane erganzt wird und erst dadurch der
Jlandesweite Raumordnungsplan“ im Sinne von § 8 Abs. 1 Satz
1 Nr. 1 ROG entsteht (ebenso Runkel in: Bielen-
berg/Runkel/Spannowsky, a.a.0., L § 3 Rn. 279: ,Beide zusam-
men bilden dann den Raumordnungsplan fir das Landesgebiet
nach § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1“). Die Aufstellung eines gemeinsa-
men Landesentwicklungsplans steht Berlin und Brandenburg
auch landesrechtlich nicht frei, da sich beide Lander in Art. 1
Abs. 2 Satz 2 Landesplanungsvertrag verpflichtet haben, die
gemeinsamen Grundsatze und Ziele der Raumordnung fir den
gemeinsamen Planungsraum in einem gemeinsamen Landes-
entwicklungsprogramm und in gemeinsamen Landesentwick-
lungsplénen festzulegen. In ihrer Praxis bei der Anwendung des
Landesplanungsvertrags haben sich beide Lénder im Landes-
entwicklungsprogramm 2007 auf die Festlegung von Grundsat-
zen der Raumordnung beschrankt, die durch die im Landesent-
wicklungsplan vorzunehmenden Zielfestlegungen auszuftlien,
zu konkretisieren und ggf. mit der (nur) Zielen der Raumordnung
gemaR §§ 3 Abs. 1 Nr. 2, 4 Abs. 1 ROG zukommenden Verbind-
lichkeit zu versehen waren. Dies wird beispielhaft an dem fur
den Teilregionalplan ,Windenergienutzung® erheblichen Grund-
satz der Freiraumentwicklung (§ 6 LEPro 2007) deutlich. In § 6
Abs. 4 LEPro 2007 ist als Grundsatz vorgesehen, dass Freirdu-
me mit hochwertigen Schutz-, Nutz- und sozialen Funktionen in
einem Freiraumverbund entwickelt werden; in der Begriindung
zu § 6 Abs. 4 LEPro 2007 wird dies dahingehend erlautert, dass
das ,groBréaumig Ubergreifende Freiraumverbundsystem® der
Vernetzung besonders hochwertiger Freirdume diene, und auf-
gezeigt, dass durch eine moglichst weitgehende Einbindung von
Européaischen Vogelschutz- und FFH-Gebieten die Kohéarenz
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von Natura 2000 verbessert werde und die Einbindung von Er-
ganzungs- und Verbindungsflachen mit hohem Entwickiungspo-
tential in das Verbundsystem dessen Gesamtwirkung steigere.
Der Grundsatz setzt mithin die Festlegung eines ,Freiraumver-
bundsystems” voraus; der mit diesem Grundsatz der Raumord-
nung angestrebte Schutz besonders hochwertiger Freiraumfunk-
tionen in einem grofArdumig Ubergreifenden Freiraumverbund
bedurfte notwendigerweise der Umsetzung durch ein Ziel der
Raumordnung mit Festlegung der rdumlichen Ausdehnung des
Freiraumverbundes in einem landesweiten Raumordnungsplan
als verbindliche Vorgabe fir andere raumbedeutsame Planun-
gen einschlieBlich der Regionalplane; ein entsprechendes Ziel
der Raumordnung war in Ziff. 5.2 und der Festlegungskarte 1
des Landesentwicklungsprogramms Berlin-Brandenburg vom 31.
Méarz 2009 enthalten. Nicht bereits mit dem Landesentwick-
lungsprogramm, sondern erst mit dem Landesentwicklungsplan
Berlin-Brandenburg einschlieBlich der dort enthaltenen Zielfest-
legungen geniigte die gemeinsame Landesplanung beider Lan-
der - wohl auch nach dem eigenen Verstandnis (s. Ziff. | Abs. 2
LEP BB) - dem Planungs- und Koordinierungsauftrag des Bun-
des- und Landesrechts.

Dem Entwicklungsgebot des § 8 Abs. 2 Satz 1 ROG lasst sich
auch nicht mit Blick auf die Verordnung Uber den Landesent-
wicklungsplan fur den Gesamtraum Berlin-Brandenburg (LEP
GR) - erganzende raumordnerische Festlegungen fur den aufe-
ren Entwicklungsraum — vom 20. Juli 2004 Rechnung tragen, der
durch den Landesentwicklungsplan vom 31. Marz 2009 abgel6st
werden sollte. Ein Rickgriff auf friihere landesweite Raumord-
nungspléne ist im Rahmen des Entwicklungsgebots des § 8 Abs.
2 Satz 1 ROG zwar nicht von vornherein ausgeschlossen, da
diese durch die Verordnung uber den Landesentwicklungsplan
2009 nicht férmlich auBer Kraft gesetzt wurden und deshalb
grundséatzlich als MaRstab fur das ,Entwickeltsein“ des Regio-
nalplans in Betracht kommen (s. Kiimper/Milstein, NVwZ 2015,
8, 10). Sachlich kann auf die alten Raumordnungsplane aber
nicht zuriickgegriffen werden, da diese durch den Landesent-
wicklungsplan 2009 abgeldst werden sollten (s. Ziffer | LEP B-B
2009) und heute nicht mehr den relevanten Stand der landes-
planerischen Entwicklung wiedergeben; bereits im Landesent-
wicklungsprogramm Berlin-Brandenburg war festgestellt worden,
dass Veranderungen der Raumstruktur, insbesondere die Aus-
wirkungen des demographischen Wandels, zu veranderten
Schwerpunktsetzungen gefiihrt haben, die sich u.a. in der Abls-
sung des Leitbildes der ,dezentralen Konzentration“ durch den
Grundsatz, systematisch Starken zu starken, ausdrickten. Vor
diesem Hintergrund sollten verschiedene frithere Landesent-
wicklungsplédne - so der Landesentwicklungsplan Brandenburg
LEP | - Zentralértliche Gliederung -, der gemeinsame Landes-
entwicklungsplan fir den engeren Verflechtungsraum Berlin-
Brandenburg (LEP eV) und der Landesentwicklungsplan flur den
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Gesamtraum Berlin-Brandenburg (LEP GR) - bereits im Jahr
2009 durch einen integrierten Gesamtplan, den Landesentwick-
lungsplan Berlin-Brandenburg, auf der Grundlage der neuen
,Planungsphilosophie” abgeltst werden. Deshalb dirfte es sach-
lich nicht gerechtfertigt sein, heute Regionalpléne aus bereits
2009 als obsolet betrachteten Ubergeordneten Raumordnungs-
planen zu entwickeln. Dies gilt auch fur den jetzt GUber zehn Jah-
re alten Landesentwicklungsplan fir den Gesamtraum Berlin-
Brandenburg (LEP GR) — erganzende raumordnerische Festle-
gungen fur den dufleren Entwicklungsraum — vom 20. Juli 2004.
Doch auch wenn infolge der Unwirksamkeit des neuen Plans die
Fortgeltung dieses alten Landesentwicklungsplans anzunehmen
ware, kann nicht davon ausgegangen werden, dass der in Auf-
stellung befindliche Teil-Regionalplan tatsachlich aus diesem al-
ten Plan entwickelt ist bzw. werden wird. Denn ein nach 2009
entworfener Regionalplan wird regelmaflig an dem neuen lan-
desweiten Raumordnungsplan ausgerichtet worden sein, zumal
dessen Unwirksamkeit sich erst lange Zeit nach seinem ange-
strebten Inkrafttreten herausgestellt hat (s. Kumper/Milstein,
a.a.0.). In Bezug auf den Teilregionalplan ,Windenergienutzung*
kommt ein derartiger Ruckgriff hier jedenfalls deshalb nicht in
Betracht, weil Grundlage beider Entwirfe fur den Teilregional-
plan jeweils ausdriicklich der Landesentwickiungsplan Berlin-
Brandenburg vom 31. Méarz 2009 und nicht der Landesentwick-
lungsplan fur den Gesamtraum Berlin-Brandenburg (LEP GR)
war und ist. Eine Erfullung des Entwicklungsgebots des § 8 Abs.
2 Satz 1 ROG kame in Bezug auf den Teilregionalplan demnach
nur dann in Frage, wenn dieser Landesentwicklungsplan hin-
sichtlich der fur den Teilregionalplan Windkraftnutzung maf3geb-
lichen Grundsatze und Ziele der Raumordnung mit dem Landes-
entwicklungsplan Berlin-Brandenburg (LEP B-B) inhaltlich derart
Uibereinstimmen wirde, dass die beiden Ubergeordneten Raum-
ordnungsplane in Bezug auf das Entwicklungsgebot im Ergebnis
praktisch ,austauschbar® waren; denn dann kénnte der Um-
stand, dass sich die Regionale Planungsgemeinschaft bei der
Entwicklung des Regionalplans am LEP B-B orientiert hat, im
Ergebnis ,unschadlich” sein, jedenfalls lieRe sich — bei Annahme
der Fortgeltung des Landesentwicklungsplans fur den Gesamt-
raum Berlin-Branden-burg (LEP GR) - kein augenfalliger Verstol}
gegen § 8 Abs. 2 Satz 1 ROG feststellen. Von einer derartigen
Ubereinstimmung der maRgeblichen Inhalte des Landesentwick-
lungs-plans Berlin-Brandenburg und des Landesentwickiungs-
plans fur den Gesamtraum Berlin-Brandenburg (LEP GR) — er-
ganzende raumordnerische Festlegungen fur den &ulieren Ent-
wicklungsraum — ist aber nicht auszugehen; so enthalten beide
Landesentwicklungspléane zwar textlich weitgehend Uberein-
stimmende Zielformulierungen zum ,Freiraumverbund® (Ziff. 5. 2
(2) des LEP B-B, Ziff. Z 3.2.1 LEP GR), jedoch weichen die in
den jeweiligen Festlegungskarten enthaltenen zeichnerischen
Darstellungen der zu dem ,Freiraumverbund* gehérenden Fla-
chen nicht unerheblich voneinander ab, so dass die sich erst aus
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Text und Festlegungskarte gemeinsam ergebenden verbindli-
chen Vorgaben, aus denen der Regionalplan zu entwickeln ist,
nicht ,austauschbar sind.

Fur den Verstol gegen das Entwicklungsgebot des § 8 Abs. 2
Satz 1 ROG ist es unerheblich, ob die Regionale Planungsge-
meinschaft — wie von Seiten der Gemeinsamen Landespla-
nungsabteilung in der mundlichen Verhandlung als Méglichkeit
angesprochen — die dem 2. Entwurf des Teilregionalplans als ein
,hartes® Tabukriterium zugrunde gelegte Flache des Freiraum-
verbundes gemaR Ziff. 5.2 und Festlegungskarte 1 des Landes-
entwicklungsplans Berlin-Brandenburg ,hilfsweise” als ,weiches”
Tabukriterium behandeln und in die Abwagung einbeziehen
kénnte (s. zu diesem Ansatz: Niedersdchsisches OVG, Urteile
vom 22. November 2012 — 12 LB 64/11 — juris Rn. 42 und vom
14. Mai 2014 — 12 KN 29/13 — juris Rn. 104; Gatz, Windenergie-
anlagen in der Verwaltungs- und Gerichtspraxis, 2. Aufl.,, Rn.
82); denn in Ermangelung eines wirksamen Landesentwick-
lungsplans, in dem mit Blick auf den Grundsatz in § 6 Abs. 4
LEPro 2007 ein groRraumig Ubergreifendes Freiraumverbund-
system als nur fur den Gesamtraum, nicht isoliert flr einzelne
Planungsregionen festzusetzendes Ziel der Raumordnung ent-
halten und raumlich festgelegt sein muss, kann der Teilregional-
plan hinsichtlich eines Freiraumverbundes nicht aus einem lan-
desweiten Raumordnungsplan entwickelt werden. Das Aufgrei-
fen einer Zielfestlegung eines unwirksamen Landesentwick-
lungsplans als der Abwagung unterliegendes, selbst aufgestell-
tes ,weiches" Tabukriterium kann die gemal § 8 Abs. 2 Satz 1
ROG erforderliche Entwicklung des Regionalplans aus den heu-
te noch nicht bekannten Festlegungen eines kinftigen Landes-
entwicklungsplans zum grof3rdumig Ubergreifenden Freiraum-
verbundsystem nicht vorwegnehmen. Vor diesem Hintergrund
kann die Kammer dahinstehen lassen, ob der Ansatz,  harte"
Tabuzonen hilfsweise einer Abwagungsentscheidung zu unter-
ziehen, so dass der Ausschluss auch fiir den Fall, dass die Qua-
lifizierung als harte Tabuzone beanstandet wird, Bestand haben
kann (s. Gatz, a.a.0.), mit den Anforderungen, die das Bundes-
verwaltungsgericht an den Abwagungsvorgang bei Erlass von
Regionalplanen mit der Wirkung gema® § 35 Abs. 3 Satz 3
BauGB stellt (BVerwG, Urteil vom 11. April 2013 — 4 CN 2/12 -
juris Rnrn. 5 ff.), im Einklang steht.”

Die Kammer teilt diese Uberzeugenden Ausfiihrungen. lhnen ist auch
auf der Grundlage des Vorbingens im hiesigen Verfahren nichts hinzu-
zuflgen. Der in Aufstellung befindliche Teilregionalplan ,Windenergie-
nutzung“ kann derzeit nicht aus einem héherstufigen Raumordnungs-
plan entwickelt werden. Es ist auch nicht zu erwarten, dass sich die ge-
botene hoherstufige Planung zeitnah verwirklichen lassen wird. Der
Teilregionalplan kann daher zurzeit nicht rechtwirksam erlassen wer-
den. Angesichts dessen kann der kommunalen Bauleitplanung der Kla-
gerin nicht entgegen gehalten werden, dass sie die im Teilregionalplan
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vorgesehenen Ziele der Raumordnung unmoglich machen oder we-
sentlich erschweren wiirde.

Zwar bedarf es bei der Frage, ob eine landesplanerische Untersa-
gungsverfilgung nach § 14 Abs. 2 ROG rechtmahRig erlassen worden
ist. keiner abschlieBenden Prifung, ob der in Aufstellung befindliche
Regionalplan in seinen einzelnen Festlegungen von einer gerechten
Abwagung getragen sein wird; um das Vorliegen eines in Aufsteliung
befindlichen Ziels der Raumordnung bejahen zu kénnen, darf die Pla-
nung aber nicht von vornherein mit evidenten, im weiteren Planverfah-
ren nicht heilbaren Mangeln behaftet sein (vgl. OVG Sachsen-Anhalt,
Beschluss vom 23. Dezember 2008 - 2 M 216/08 - ; OVG Niedersach-
sen, Beschluss vom 15. April 1996 - 1 M 216/08 -, jeweils juris; VG
Cottbus, a.a.0.).

Bei dem VerstoR gegen das Entwicklungsgebot handelt es sich um ei-
nen evidenten, nicht heilbaren - beachtlichen - Fehler, wie das Verwal-
tungsgericht Cottbus in seinen Urteilen vom 5. Marz 2015 (a.a.0., S. 24
f. bzw. 27 f. des Abdrucks) zutreffend festgestellt hat:

Zwar bestimmt § 12 Abs. 2 ROG, dass es fur die Rechtswirk-
samkeit der Regionalpldne unbeachtlich ist, wenn § 8 Abs. 2
Satz 1 ROG hinsichtlich des Entwickelns des Regionalplans aus
dem Raumordnungsplan fir das Landesgebiet verletzt worden
ist, ohne dass hierbei die sich aus dem Raumordnungsplan far
das Landesgebiet ergebende geordnete raumliche Entwicklung
beeintrachtigt worden ist. § 12 Abs. 2 ROG entspricht damit §
214 Abs. 2 Nr. 2 BauGB, wonach es fiir die Rechtswirksamkeit
eines Bebauungsplans unbeachtlich ist, wenn § 8 Abs. 2 Satz 1
BauGB hinsichtlich des Entwickelns des Bebauungsplans aus
dem Flachennutzungsplan verletzt worden ist, ohne dass hierbei
die sich aus dem Flachennutzungsplan ergebende geordnete
stadtebauliche Entwickiung beeintrachtigt worden ist; beide
Planerhaltungsvorschriften erfassen indes allein Verstofie gegen
die materielle Seite des Entwicklungsgebots, wie bereits aus den
materiellen Voraussetzungen deutlich wird, die fur eine Unbe-
achtlichkeit des Fehlers erfillt sein missen (Kumper, LKV 2014,
542, 544 f.). Damit vermag die Planerhaltung nach § 12 Abs. 2
ROG nicht einzugreifen, wenn ein Regionalplan ohne zeitlich vo-
rangehenden (wirksamen) landesweiten Raumordnungsplan er-
lassen wurde: insbesondere fehlt im Raumordnungsrecht eine §
214 Abs. 2 Nr. 3 BauGB vergleichbare Vorschrift, die bestimmte
VerstoRe gegen die zeitlich-formelle Vorgabe des Entwicklungs-
gebotes fur unbeachtlich erklart (Komper/Milstein, NVwZ 2015,
8, 13). § 12 Abs. 2 ROG [6st nicht die Abhangigkeit des nieder-
stufigen vom hoherstufigen Plan derart auf, dass er vom Erfor-
dernis eines dem Regionalplan vorangehenden landesweiten
Raumordnungsplans entbindet; vielmehr macht die Vorschrift
das Bestehen eines wirksamen landesweiten Raumordnungs-
plans gerade selbst zur Voraussetzung fur ihre Anwendung
(Komper/Milstein, a.a.0.. S. 9; ebenso zu § 214 Abs. 2 Nr. 2
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BauGB: BVerwG, Beschluss vom 18. Dezember 1991 —4 N 2/89
— juris Rn. 26). In Ermangelung einer gesetzlichen Planerhal-
tungsnorm muss daher die Unwirksamkeit des landesweiten
Raumordnungsplans stets zur Unwirksamkeit des Regionalplans
fuhren; insofern ist das raumordnungsrechtliche Entwicklungs-
gebot strenger als das bauplanungsrechtliche, weil es angesichts
der engeren Planerhaltungstatbestédnde landesweite und regio-
nale Raumordnungsplanung besonders eng verknipft (Kimper,
a.a. 0., S. 545; Ingold, NvwZ 2010, 1399, 1401).”

Auch dem ist aus Sicht der Kammer nichts hinzuzufiigen. Mangels ei-
nes rechtswirksamen Ubergeordneten landesweiten Raumordnungs-
plans kann der Sachliche Teilregionalplan ,Windenergienutzung“ der-
zeit kein Ziel formulieren, dem die kommunale Planung entgegenstin-
de. Dass die Fortgeltung des Landesentwickiungsplans Standortsiche-
rung Flughafen insoweit nicht hinreicht, versteht sich von selbst. Denn
die dort geregelte Raumordnungsplanung hat mit der hier in Rede ste-
henden Windkraftnutzung nichts zu tun. (...)"

An diesen Aussagen ist flir das hiesige Verfahren bekraftigend festzuhalten. Der Re-
gionalplan Havelland-Flaming 2020 kann nicht aus einem rechtswirksamen Raum-

ordnungsplan fiir das Landesgebiet entwickelt werden.

Die Kammer teilt ferner die Auffassung der Klagerin, dass der hier im Rahmen der
Verpflichtungsklage durch die Kammer inzident zu prifende (vgl. hierzu Bundesver-
waltungsgericht, Beschluss vom 10. Oktober 2006 - 4 BN 29.06 -) Sachliche Teilfla-
chennutzungsplan ,Windkraftnutzung® der Beigeladenen zu 1. ihrem Vorhaben nicht

entgegengehalten werden kann.

Zwar stellt das Fehlen raumordnerischer Festlegungen mit Bindungswirkung im Sin-
ne des § 1 Abs. 4 BauGB fiir sich genommen die Wirksamkeit des Sachlichen Teil-
flachennutzungsplan ,Windkraftnutzung® nicht in Frage. Denn das in § 8 Abs. 2 Satz
1 BauGB normierte Entwicklungsgebot findet keine raumordnungsrechtliche Ent-
sprechung im Verhaltnis zwischen Landesplanung und Bauleitplanung. Das Raum-
planungsrecht umfasst eine Abfolge von Planungsentscheidungen auf Bundes- und
Landesebene mit fortschreitender Verdichtung bis hin zu konkreten Festsetzungen
auf Gemeindeebene. Aus diesem mehrstufigen und auf Kooperation angelegten Sys-
tem der raumlichen Gesamtplanung foigt aber nicht, dass ein Flachennutzungsplan
unwirksam ist, wenn es an einer landesrechtliichen Raumordnungsplanung mit Bin-

dungswirkung nach § 1 Abs. 4 BauGB fehlt (vgl. Bundesverwaltungsgericht, Urteil
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vom 29. April 2010 - 4 CN 3.08 -, NVwZ 2010, 1430).

Der Sachliche Teilfltachennutzungsplan ,Windkraftnutzung”“ der Beigeladenen zu 1.
beruht aber auf einem beachtlichen Versto? gegen das Abwagungsgebot des § 1
Abs. 7 BauGB und ist deshalb unwirksam. Zum Abwagungsgebot des § 1 Abs. 7
BauGB hat sich das Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg in seinem Urteil
vom 24. Februar 2011 (OVG 2 A 24.09) betreffend den Sachlichen Teilflachennut-
zungsplan ,Windenergienutzung“ der Gemeinde Wusterwitz wie folgt verhalten (vgl.
S. 17 ff. des Abdrucks):

... Nach § 1 Abs. 7 BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitpléne
die offentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinan-
der gerecht abzuwagen. Nach standiger Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts ist das Gebot gerechter Abwagung wegen eines
Fehlers im Abwagungsvorgang verletzt, wenn eine Abwéagung uber-
haupt nicht stattfindet, wenn in die Abwagung an Belangen nicht einge-
stellt wird, was nach Lage der Dinge in sie eingestellt werden muss,
oder wenn die Bedeutung der betroffenen Belange verkannt wird. Ein
Fehler im Abwagungsergebnis liegt vor, wenn der Ausgleich zwischen
den von der Planung beriihrten Belangen in einer Weise vorgenommen
wird, die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange auler Verhalt-
nis steht. Innerhalb des so gezogenen Rahmens wird das Abwagungs-
gebot jedoch nicht verletzt, wenn sich die zur Planung berufene Ge-
meinde in der Kollision zwischen verschiedenen Belangen fiir die Be-
vorzugung des einen und damit notwendig fur die Zuriickstellung des
anderen entscheidet (vgl. BVerwG, Urteil vom 12. Dezember 1969 - IV
C 105.66 -, BVerwGE 34, 301, 309). Soweit die Ermittlung und Bewer-
tung der Belange, die fur die Abwagung von Bedeutung sind, in § 2
Abs. 3 BauGB nunmehr auch als verfahrensbezogene Pflicht ausge-
staltet worden ist, ergeben sich hieraus keine inhaltlichen Anderungen
gegenlber den in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
zum Abwagungsgebot entwickelten Anforderungen (vgl. BVerwG, Urtell
vom 9. April 2008 - 4 CN 1.07 -, BVerwGE 131, 100, 106). Fur die Ab-
wagung ist die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Beschlussfas-
sung Uber den Bebauungsplan maRgebend (§ 214 Abs. 3 Satz 1
BauGB). Mangel bei der Ermittlung des Abwagungsmaterials und sons-
tige Mangel im Abwagungsvorgang sind nur erheblich, wenn sie offen-
sichtlich und auf das Abwagungsergebnis von Einfluss gewesen sind (§
214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 2 BauGB).

Die Anforderungen, die das Abwagungsgebot an einen Flachennut-
zungsplan stellt, mit dem die Ausschlusswirkung des § 35 Abs. 3 Satz 3
BauGB herbeigefiihrt werden soll, hat das Bundesverwaltungsgericht
sowohl in Bezug auf den Abwagungsvorgang als auch in Bezug auf das
Abwagungsergebnis zusatzlich prazisiert. Danach vermag die Darstel-
lung einer Konzentrationszone in einem Flachennutzungsplan die
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Rechtsfolge des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB nur auszulésen, wenn ihr
ein schlissiges Planungskonzept zugrunde liegt, das sich auf den ge-
samten Aulienbereich erstreckt (Urteil vom 17. Dezember 2002 - 4 C
15.01 -, BVerwGE 117, 287, 298; Urteil vom 13. Marz 2003 - 4 C 3.02 -,
NVwZ 2003, 1261). Die planerische Entscheidung muss nicht nur Aus-
kunft dariber geben, von welchen Erwagungen die positive Standort-
zuweisung getragen wird, sondern auch deutlich machen, welche
Griinde es rechtfertigen, den Ubrigen Planungsraum von Windenergie-
anlagen freizuhalten. Die auf der Ebene des Abwagungsvorgangs an-
gesiedelte Ausarbeitung eines Planungskonzepts vollzieht sich ab-
schnittsweise. Im ersten Abschnitt sind diejenigen Bereiche als
,1abuzonen"” zu ermitteln, die sich fur die Nutzung der Windenergie
nicht eignen. Die Tabuzonen lassen sich in zwei Kategorien einteilen,
namiich in Zonen, in denen die Errichtung und der Betrieb von Wind-
energieanlagen aus tatsachlich oder rechtlichen Grinden schlechthin
ausgeschlossen sind (,harte” Tabuzonen) und in Zonen, in denen die
Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen zwar tatsachlich
und rechtlich méglich sind, in denen nach den stadtebaulichen Vorstel-
lungen, die die Gemeinde anhand eigener Kriterien entwickeln darf,
aber keine Windenergieanlagen aufgestellt werden sollen (,weiche"
Tabuzonen). Nach Abzug der harten und weichen Tabuzonen bleiben
sog. Potenzialflachen Gbrig, die fir die Darstellung von Konzentrations-
zonen in Betracht kommen. Sie sind in einem weiteren Arbeitsschritt zu
den auf ihnen konkurrierenden Nutzungen in Beziehung zu setzen, d.h.
die 6ffentlichen Belange, die gegen die Ausweisung eines Landschafts-
raums als Konzentrationszone sprechen, sind mit dem Anliegen abzu-
wégen, der Windenergienutzung an geeigneten Standorten eine Chan-
ce zu geben, die ihrer Privilegierung nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB ge-
recht wird.

Als Ergebnis der Abwagung muss der Windenergie in substanzieller
Weise Raum geschaffen werden. Mit einer bloflen ,Feigenblatt’-
Planung, die auf eine verkappte Verhinderungsplanung hinauslauft,
darf es nicht sein Bewenden haben. Erkennt die Gemeinde, dass der
Windenergie nicht ausreichend substanziell Raum geschaffen wird,
muss sie ihr Auswahlkonzept nochmals Gberprifen und gegebenenfalls
andern (vgl. zusammenfassend: BVerwG, Beschluss vom 15. Septem-
ber 2009 - 4 BN 25.09 -, BauR 2010, 82, 83). Wo die Grenze zur Ver-
hinderungsplanung veriduft, lasst sich nicht abstrakt bestimmen. Be-
schrankt sich die Gemeinde darauf, ein einziges Konzentrationsgebiet
auszuweisen, ist dies, flr sich genommen, noch kein Indiz fir einen
fehlerhaften Gebrauch der Planungserméachtigung. Auch Grélienanga-
ben sind, isoliert betrachtet, als Kriterium ungeeignet. Wann die Grenze
zur Verhinderungsplanung Gberschritten ist, kann erst nach einer Wiir-
digung der tatsachlichen Verhaltnisse im jeweiligen Planungsraum be-
urteilt werden. Die Einschatzung, ob die Gemeinde der Windenergie
substanziell Raum verschafft hat, ist das Ergebnis einer wertenden Be-
trachtung, die mafigebend auf der Wirdigung der &rtlichen Gegeben-
heiten in tatsachlicher Hinsicht beruht (vgl. BVerwG, Urteile vom. 13.
Dezember 2012 - 4 CN 1.11 -, BVerwGE 145, 231 ff., vom 20. Mai
2010 - 4 C 7.09 -, NVwZ 2010, 1561 ff., vom 24. Januar 2008 - 4 CN
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2.07 -, NVwZ 2008, 559, vom 21. Oktober 2004 - 4 C 2.04 -, BVerwGE
122, 109 ff., vom 13. Marz 2003 - 4 C 3.02 -, NVwZ 2003, 1261; Urteil
vom 13. Marz 2003 - 4 C 4.02 -, BVerwGE 118, 33 und vom 17. De-
zember - 4 C 15.01 -, BVerwGE 117, 287 ff.).

Von diesen Grundsatzen ausgehend ist die dem Sachlichen Teilfla-
chennutzungsplan ,Windenergienutzung“ der Antragsgegnerin zugrun-
de liegende Abwagung zu beanstanden. Dabei versteht der Senat die
in der dargestellten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
beschriebene Priifungsreihenfolge als zwingend und nicht nur als eine
sachgerechte unter mehreren zu einem schlissigen Planungskonzept
fuhrende Methode. (1). Die demnach im letzten Arbeitsschritt erforderli-
che Prifung, ob der Plan ein hinreichendes Fidchenpotenzial fur die
Windenergienutzung gewahrleistet und der Windenergie damit ,sub-
stanziell Raum verschafft, setzt die Ermittlung und Bewertung des
GroRenverhaltnisses zwischen der Gesamtflache der im Flachennut-
zungsplan dargestellten Konzentrationszonen und derjenigen Potenzi-
alflachen voraus, die sich nach Abzug der ,harten® Tabuzonen, d.h. der
Flachen, in denen die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanla-
gen aus tatsachlichen oder rechtiichen Grunden schlechthin ausge-
schlossen sind, ergeben (2). Im Rahmen der Ausarbeitung ihres Pla-
nungskonzepts muss die planende Gemeinde daher - nach Mallgabe
dessen, was auf der Ebene des Flachennutzungsplans angemessener
Weise verlangt werden kann - diejenigen Bereiche, in denen die Errich-
tung und der Betrieb von Windenergieanlagen zwar tatséchlich und
rechtiich moglich sind, in denen nach ihren stadtebaulichen Vorstellun-
gen aber keine Windenergieanlagen aufgestellt werden sollen (,weiche*
Tabuzonen), von den ,harten“ Tabuzonen abgrenzen und dies nach-
vollziehbar dokumentieren (3). ...“.

Von diesen Grundsitzen ausgehend, denen die Kammer beitritt, ist die dem Sachli-
chen Teilflachennutzungsplan ,Windkraftnutzung“ der Beigeladenen zu 1. zugrunde

liegende Abwéagung zu beanstanden.

Zwar ist die Beigeladene zu 1. bei der Ausarbeitung ihres Planungskonzepts wie er-
forderlich abschnittsweise vorgegangen, ihr ist jedoch bereits im ersten Abschnitt bei
der Ermittlung derjenigen Flachen, die fur die Aufstellung von Windkraftanlagen nicht
geeignet sind, ein Fehler unterlaufen. Denn sie hat - worauf die Klagerin zu Recht
hinweist - ihren Entwurf des Sachlichen Teilflachennutzungsplans an die unwirksa-
men Windeignungsgebietsausweisungen im Regionalplan Havelland-Flaming 2020
angepasst (vgl. Abschnitt 6.0 der Planbegriindung). Die Beigeladene zu 1. hat damit
in fehlerhafter Weise erhebliche Teile des Gemeindegebietes nicht in die Abwégung
eingestellt, auf denen zu Beginn der Aufstellung des Sachlichen Teilflachennut-

zungsplans Windkraftanlagen grundséatzlich zulassig waren (vgl. Abschnitt 5.0 und
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8.0 der Planbegriindung) und damit bei der Ermittlung der Eignungsflachen hatten

einbezogen werden missen.

Der dargelegte Abwagungsmangel ist auch nicht gemal § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1,
Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 2 BauGB unbeachtlich. Die bei der Ausarbeitung des Pla-
nungskonzepts unterbliebene Einbeziehung dieser Flachen ist ein sich aus der Plan-
begriindung ergebender und damit offensichtlicher Fehler bei der Zusammenstellung
und Aufbereitung des Abwagungsmaterials. Dieser hat sich auch auf das Abwa-
gungsergebnis ausgewirkt. Da sich bei der gebotenen Bewertung anhand einer zu-
treffenden Bezugsgréfle voraussichtlich gezeigt hatte, dass grundsatzlich mehr Fla-
chen fur die Windkraftnutzung in Betracht kommen als ,auf der Grundlage der durch
die Stadt Treuenbrietzen beschlossenen Kriterien und der daraus ermittelten Schutz-
gebiete und Restriktionsflachen (harte und weiche Tabuzonen)“ innerhalb des Ge-
meindegebietes (vgl. Abschnitt 9.0 der Planbegriindung) ermittelt, besteht die kon-
krete Méglichkeit, dass die Beigeladene zu 1. ohne den Abwagungsmangel die Dar-
stellungen des Sachlichen Teilflachennutzungsplans in Bezug auf Eignungsflachen

fur die Windkraftnutzung getroffen hatte.

Ob die Abwagung - wie von der Klagerin vorgetragen - auch aus anderen Grinden
zu beanstanden ist, kann im Hinblick auf die Beachtlichkeit des festgestellten Abwa-

gungsmangels dahinstehen.

Da das beklagte Landesamt aus Anlass der Einleitung des Verfahrens zur befristeten
Untersagung mit Schreiben vom 11. Dezember 2012 sowie mit Schriftsatz vom 23.
Juli 2015 das Vorliegen aller (sonstigen) Genehmigungsvoraussetzungen bestéatigt
hat und keine Anhaltspunkte fir zwischenzeitliche Veranderungen der Genehmi-
gungssituation dargetan oder sonst ersichtlich sind, war das beklagte Landesamt
gemal §113 Abs. 5 Satz 1 VwGO zur Erteilung der beantragten Genehmigung zu

verpflichten.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1 und 3, 162 Abs. 3 VwGO. Da die
Beigeladene zu 2. - anders als die Beigeladene zu 1. - keinen eigenen Sachantrag
gestellt und sich damit nicht dem Kostenrisiko ausgesetzt hat, entspricht es nicht der

Billigkeit, ihre Kosten den anderen Beteiligten aufzuerlegen. Die Entscheidung tber
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die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. § 709 der Zivilprozess-
ordnung (ZPO). Griinde fiir die Zulassung der Berufung geman §§ 124 a, 124 Abs. 2
Nr. 3 oder Nr. 4 VwGO liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des voll-
standigen Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Pots-
dam, Friedrich-Ebert-StraRe 32, 14469 Potsdam, schriftlich zu stellen. Er kann statt-
dessen auch in elektronischer Form bei der elektronischen Poststelle des Verwal-
tungsgerichts Potsdam eingereicht werden, wenn das elektronische Dokument mit
einer qualifizierten elektronischen Signatur im Sinne des Signaturgesetzes versehen
ist (siehe zu diesem Einreichungsverfahren die Erlauterungen unter
www.erv.brandenburg.de). Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen.
Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollsténdigen Urteils sind die Griin-
de darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begrindung ist, soweit
sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsge-
richt Berlin-Brandenburg, HardenbergstraBe 31, 10623 Berlin, schriftlich oder in
elektronischer Form mit einer qualifizierten elektronischen Signatur im Sinne des
Signaturgesetzes auf dem unter www.berlin.deferv verdffentlichten Kommunikati-
onsweg einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten durch nach § 67 Abs. 4
der Verwaltungsgerichtsordnung zugelassene Bevoliméchtigte vertreten lassen. Dies
gilt auch fur den Antrag auf Zulassung der Berufung.

Reimus Dr. Semtner Meinecke

Beschluss

Der Streitwert wird endguiltig auf 969.750,00 Euro festgesetzt.
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Griinde:

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 1 des Gerichtskostengesetzes (GKG),
wobei das Gericht das Interesse der Klagerin an diesem Verfahren in Anlehnung an
die Ziffer 19.1.1 des Streitwertkataloges fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2004
(NVwZ 2004, 1327) mit 2,5 % der Herstellungskosten bewertet hat (vgl. Oberverwal-
tungsgericht Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 4. September 2012 - OVG 11 L
14.12 -).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen den Beschluss ist die Beschwerde zuldssig, wenn der Wert des Beschwerde-
gegenstandes 200 Euro Ubersteigt oder die Beschwerde wegen grundsétzlicher Be-
deutung der zur Entscheidung stehenden Frage zugelassen wird.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Potsdam, Friedrich-Ebert-Strae 32,
14469 Potsdam, innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat,
schriftlich oder zu Protokoll der Geschéftsstelle einzulegen. Sie kann stattdessen
auch in elektronischer Form bei der elektronischen Poststelle des Verwaltungsge-
richts Potsdam unter www.erv.brandenburg.de eingereicht werden, wenn das elekt-
ronische Dokument mit einer qualifizierten elektronischen Signatur im Sinne des Sig-
naturgesetzes versehen ist.

Reimus Dr. Semtner Meinecke



